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Aan het woord! – met uitroepteken.

Zo werd het publiek uit Nijmegen en ommelanden uitgenodigd om de eigen schrijfsels in te sturen. In 2010 gebeurde dit voor de eerste keer – dat was zeer succesvol. Of dit in 2011 weer zou plaatsvinden, was geen vraag, maar een zekerheid. KCG, bibliotheek Gelderland Zuid en De Lindenberg hoefden enkel het draaiboek een update te geven en konden aan de slag. 

De stad werd bedolven onder Aan het woord-flyers. Via de speciaal daartoe in het leven geroepen website konden deelnemers het reglement opvragen en hun tekst inzenden. U werd opgeroepen zich te laten coachen door docenten van de Lindenberg in de bibliotheken. En dat deed u. Dat laatste in minder groten getale dan vorig jaar; het aantal inzendingen lag echter wel hoger dan verwacht.  78 inzendingen kon de organisatie geanonimiseerd ter beoordeling aan de jury voorleggen. 16 meer dan in 2010.  Voorwaar geen slechte score.
78 verhalen, gedichten, columns, een enkele liedtekst, zelfs een prentenboek. 78 lijkt misschien niet verbijsterend veel, maar ik kan u zeggen: het was een behoorlijk pak papier. 78 inzendingen in diverse lettertypes en kleurschakeringen – ga er maar aan staan. De jury deed dat met drie man sterk: hoogleraar moderne letterkunde aan de Radboud Universiteit Anja de Feijter, stadsdichter Dennis Gaens en projectleider letteren bij het brabants kenniscentrum kunst en cultuur (maar inwoner van Nijmegen) Jenneke Harings. 

Wat viel op?
Veel teksten blonken niet uit in creativiteit. Stilistisch viel er vaak het een en ander op de teksten aan te merken. Een van de juryleden verzuchtte dat er wel erg veel bijvoeglijk naamwoorden en uitroeptekens te verwerken waren. Een ander telde veel clichéwoorden, zoals regen, stilte, bladeren, verdriet, pijn en andere symbolen van de melancholie. En dat was tekenend, vond de jury, voor een over het algemeen vrij slordig taalgevoel. De jury wil graag deze gelegenheid benutten om te wijzen op het feit dat je moet weten wat de norm is om er creatief van af te kunnen wijken. Te vaak kreeg de jury het gevoel dat slordigheid debet was aan fouten en clichés. Daar waar tekst wel zorgvuldig in vorm was gezet, waar duidelijk was nagedacht over woordkeuze en formulering, werden punten verdiend. 
Inhoudelijk viel op dat veel teksten een vader als onderwerp hadden; heeft de jury wellicht een plaatselijk actueel thema gemist? Verder werd een plaatselijke voetbalclub zelfs tweemaal bezongen. Ook is de jury door deze wedstrijd goed bekend geraakt met het fenomeen dat een einde een nieuw begin betekent – of andersom. Om maar enkele opvallende weetjes te noemen. 

Maar dan de selectie op kwaliteit… want daar komt u voor, daarom zitten wij hier. Welnu, ik kan u vertellen: makkelijk was het niet. En dat zegt een jury altijd, maar het was werkelijk zo. De jury was het zeker niet meteen eens. Alhoewel: wat de meest aangrijpende, meest tot de verbeelding sprekende tekst was, daar was men vrij snel uit. Maar een nummer twee en drie… Verschillende teksten – van zeer divers pluimage, wat het appels met peren vergelijken in de hand werkte – passeerden de revue.

Er werden lijstjes gemaakt en er werden pleidooien gehouden, er werden stukken terzijde geschoven en er werd overstag gegaan. Wat betreft poëzie bleek men minder makkelijk tot eensgezindheid te kunnen komen dan wat betreft proza. Sommige teksten haalden de eindstreep net niet, maar waren toch bijzonder genoeg om als eervolle vermelding in dit rapport op te nemen. Ik noem ‘ Ganzen’, van Marieke Schouten, de gedichten van Rinske Kegel, het gedicht ‘zwembadpasje’  van Ernie Bossmann en de gedichten van Nina Beerendonk. Over de laatste wil de jury zeggen: als je op je negende zo kan schrijven, kom je er wel, als volwassene.
Komen we nu langzaam maar zeker bij de teksten die de eindstreep wel haalden. 
Zoals u weet en inmiddels ook gehoord heeft, hebben wij drie inzendingen genomineerd. 
U heeft zelf al kunnen bepalen welke van deze teksten volgens u de beste is. 

Maar hoe oordeelt de jury…?
Voordat we overgaan tot het bekendmaken van de winnaar van Aan het Woord! 2011, zal ik eerst voor iedere genomineerde aangeven wat wij van de tekst vonden. 

Nominatie nummer 1: Frouke Arns met ’Te veel licht voor Szymborska’ 

Frouke kennen we nog van vorig jaar, toen zij jury- en publieksprijs in de wacht sleepte. Toen met gedichten, ditmaal met een verhaal waarin Poolse bouwvakkersarmoede, verlies, verlangen en gemis centraal staan. Tekstueel en stilistisch vindt de jury deze inzending een van de beteren / een van de beste. De tekst is enigszins plotloos, wat als een minpunt gezien zou kunnen worden. Maar het gebrek aan plot, wordt ruimschoots gecompenseerd door de sfeer van verlangen en gemis, die stap voor stap duidelijker wordt opgeroepen door het aanhoudende vragenstellen van het meisje aan de man met een naam op zijn arm die níet zijn eigen naam is. De titel intrigeert…

Nominatie nummer 2: Jan Hardeveld met ‘ZEE’ 

Ook een bekende van Aan het woord – vorig jaar haalde hij ook al de nominatieronde. Maar dat wist deze jury niet op het moment van beoordelen. In ‘ZEE’ gaat een man met zijn gezin naar het strand. Naar wat daar zal gebeuren, wordt in de eerste alinea al vooruit gewezen – onderweg naar het strand gebeurt iets onheilspellends, over de structuur is duidelijk nagedacht. Een met intelligentie en creativiteit geschreven verhaal; ook een verhaal dat tamelijk conventioneel is, maar beheerst en met gevoel voor vorm is opgeschreven. De vele perspectiefwisselingen maken het verhaal wat onrustig, tekstueel is de tekst niet overal even sterk, maar er is duidelijk gezocht naar een samengaan van vorm en inhoud, en dat waardeert de jury. 
Nominatie nummer 3: Ineke van Laanen, met ‘Verdwaald in de tijd’. 

Een meisje prikt een speld in de kaart van Nederland, en gaat met haar kartonnen bordje langs de kant van de weg staan. Een meerlagig kort verhaal, waarin op intrigerende wijze tijden en verhalen door elkaar heen worden geweven. Muziek en film spelen belangrijke bijrollen. Timing en dosering zijn adequaat toegepast. De titel is wat clichématig, maar de verschillende flarden van de dialoog tussen lifter en automobilist zijn mooi sober en natuurlijk weergegeven. Een prettig verhaal, in taal zonder onnodige opsmuk, dat ontroert door het vertrouwen dat impliciet wordt aangeduid. Sowieso is het impliciete, het vakkundige gebruik van het ‘show don’t tell’ principe, een sterke troef van deze tekst. Het einde is enigszins open, waardoor er iets aan de verbeelding van de lezer wordt overgelaten – en ook dat is een pre. 

En dan nu de keuze van de jury. Wie wordt uiteindelijk hoofdprijswinnaar... ?

Ook al werd er veel gesteggeld over de vermeende kwaliteiten of tekortkomingen van teksten, het leed geen twijfel dat er een verdiende winnaar was. Een winnaar die sterk is in het schrijven van een open einde. Die de chauffeur de rotonde helemaal rond laat rijden.

De winnaar van Aan het woord! 2011 in de regio Nijmegen is geworden: Ineke van Laanen met ‘Verdwaald in de tijd’.
